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Digital kompetens ar sa mycket mer d@n programmering!

For ett par tre ar sedan borjade ryktet ga om att digital kompetens,
programmering och datalogiskt tainkande skulle skrivas fram i laroplaner och
kursplaner. Nu ar det verklighet. Bade fore och efter forslaget har fokus varit pa
programmering. Det som i andra dmnen, fr.a. matematik, var ett medel for att na
ett annat mal, datalogiskt tinkande, framstod i teknikimnet som sjalva malet i sig.
Programmering blev "nyheten”. Nir det giller digital kompetens dr min asikt att
vi snarare behover rikta in oss pa det som inte lyser fram som en nyhet!

Tekniklarare: fokusera alltsd mer pa sddant som redan star i kursplanen och som
kopplar till digital kompetens! Aven om programmering nimns pa nagra stillen i det
nya kursplaneforslaget ar det viktigt att inse att allt som har med "digitalisering och
digital kompetens” att gora redan finns inskrivet i teknikdmnets kursplan. Undervisning
t.ex. om:

* digitala mojligheter och risker,

* hur den digitala tekniken férandrar samhallet,

* "styr- och reglerteknik och satt att mata och aterkoppla,

* tekniska system - fysiska liksom digitala, och relationer dem emellan

* digitalt understédd produktion, automation

* vad man kan géra med programmerad teknik

* digital teknik och etik,

e genusiden digitala varlden,

* den digitala teknikens historia och férandring,

* om vad vi kan dstadkomma med digital teknik, fordelar och nackdelar med

robotar etc.

Sadana mojligheter har funnits sedan Lpo94 och dnnu tydligare sedan Lgr11. Eller
atminstone gatt att lasa ut ur kursplanen. Kanske beror det pa att det ar svart att "lasa
ut” saker ur en kursplan om man inte har sddan kompetens pa skolan. Det ar alltfor fa
skolor som har engagerat sig i den typen av undervisningsinnehall. Skolinspektione
papekar att det i stallet pagatt lite for mycket "oreflekterat gorande” (t.ex. en hel termins
byggande av spaghettibroar) och att eleverna fatt i snitt kanske bara 100 timmar
undervisning i Teknik fran ar 1 till ar 9. En farhaga jag har ar att
programmeringsinslagen ska ta for mycket tid. Vi har en kursplan som lovar att eleverna
ska fa mota ett brett innehadll och da maste dven eleverna fa chans att utveckla alla
formagorna ordentligt.

Férmagorna star kvar
Den typen av undervisningsinnehall jag ndamnt ovan gar tydligt att lanka till
teknikdmnets fem formagor, medan min upplevelse fran moten med larare ar att "det
maste till ndgot mer for att programmering ska fa en bred koppling till formagorna”.
Annars riskerar det bara att bli "fardighetstraning i olika programmeringssprak”.
Sedan ar det ju klart att eleverna ska fa prova nagra ganger om "vad man kan gora med
programmerad teknik", men det kan inte vara huvudsyftet i teknikimnet. Inga formagor
ar andrade, inte heller nagra kunskapskrav!
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Av teknikdmnets 200 timmar fran ak 1-9 (ett beslut som vi ocksd vantar pa inom "Den
stadieindelade timplanen”) ar det orimligt att lagga manga timmar varje lasar pa olika
sorters programmering. Om man later eleverna programmera 10 timmar varje lasar
"forsvinner” nastan halva undervisningstiden. Det har vi inte rdd med - inte ens om man
samplanerar med matematikdmnet.

Ingen av de fem formagorna som eleverna ska utveckla talar tydligt om
"programmering”. De dndrade inte regeringen pa. Inte heller i kunskapskraven. Det enda
som hdnt ar att programmering kommit in, datorns delar och ytterligare nagot i det
centrala innehallet och ibland pa exempelnivd. Darfor ar det battre, menar jag, att
fokusera pa det som INTE ar nytt - utan det som redan finns i teknikdmnets kursplan.
Sedan ar det ju sjdlvklart att elevens ndgon gang ska fa prova att programmera - men det
ar inte programmering de ska ldra sig, utan "vad man kan géra med programmering” - i
stort och smatt.

Relationen mellan DKV och DDV

Tidigare har jag och flera kollegor talat om breda teknikkunskaper som "ett satt for
eleverna att erdvra den konstruerade varlden” (DKV). N star vi vid en punkt dir den
digitala tekniken far sarskilt fokus - trots att den langt ifran ar ny! Det finns dock flera
argument som ar starka for att i sarskild ordning uppméarksamma "den digitala varlden”
(DDV), och borja undervisa eleverna om relationerna mellan dessa bada varldar.

De nyheter som sa nu sa tydligt har skrivits till (typ programmering och datorns
uppbyggnad - som dessutom befaster en mycket stereotyp bild av vad en dator ar och
hur den ser ut), ser jag som mindre delar och dessutom mycket kostsamma fér skolorna!
Nojer man sig med att, inom teknikdmnets ram, syssla med sadant vars resultat syns pa
en skarm missar man en stor del av det som ar teknikens kdrna: det som vi vill styra och
reglera finns i DKV. Darfér bor man fundera 6ver hur man bast och kostnadseffektivt
undervisar om eller med sensorer (typ IR-avkdnnare, nivamatare) och effektuatorer
(typ elmotorer och relder), om signalernas betydelse (in- och output), om
aterkopplingens ganska komplicerade principer etc.

Samtidigt ska man naturligtvis visa pa de digitala tjdnster som "bara finns i en dator” och
som visas i skdrmarnas olika granssnitt. Och att trana pa att styra och reglera kan ju
genomforas i simuleringssituationer. Men det dr ju fortfarande en grundskola vi talar
om, med en laroplan som ar "mer dn summan av kursplanerna”. Jag anser att god
teknisk kunskap ocksa bidrar till att skolan kan na upp till flera av de generella malen i
laroplanen. Specialistkunskaper kring digitalisering, programmering, styrning och
reglering etc. kan eleverna utveckla senare i olika gymnasiala program.

Under nasta rubrik nedan infogar jag delar av remissvaret fran
Digitaliseringskommissionen (som bor veta vad de snackar om!) pa Skolverkets forslag
till regeringen, det som nu stadfasts. Remissvaret talar for sig sjalv. Deras definition av
digital kompetens ror till stora delar det jag vill kalla IKT, men punkt 3 ar en direkt
referens till teknikdmnet. De visar dessutom fram kloka didaktiska idéer. Sa har skrev
Digitaliseringskommissionen (160518), med adress till Skolverket:

Digitaliseringskommissionens remissvar
[...] "Definition av digital kompetens
[ remissen beskriver Skolverket att de utgatt fran digital kompetens som en av EU:s

nyckelkompetenser och Digitaliseringskommissionen definition av digital kompetens.

Vi vill framhalla att var definition ser ut pa foéljande satt:



] takt med att digitaliseringen blir mer genomgripande och tekniken utvecklas i helt nya former finns det
skdl att omarbeta definitionen av digital kompetens. Digitaliseringskommissionen utgar fran
nyckelkompetensbegreppets indelning i kunskaper, fardigheter och attityder. Utredningen tolkar begreppet
attityder utifran tva delar, forstaelse och motivation.

Digitaliseringskommissionen definierar med utgangspunkt i detta digital kompetens pé foljande sétt:

Digital kompetens utgors av i vilken utstriickning man dr fortrogen med digitala verktyg och tjinster samt
har formdga att folja med i den digitala utvecklingen och dess paverkan pd ens liv.

Digital kompetens innefattar:

- kunskaper att séka information, kommunicera, interagera och producera digitalt

- firdigheter att anvinda digitala verktyg och tjinster

- forstdelse for den transformering som digitaliseringen innebdr i samhiillet med dess mdajligheter och
risker

- motivation att delta i utvecklingen.”

Vi betonar saledes betydelsen av att ha formaga att f6lja med i den digitala utvecklingen
och dess paverkan pa ens liv och, att utdver kunskaper och fardigheter, ha forstaelse for
den transformering som digitaliseringen innebar i samhallet med dess méjligheter och
risker samt motivation att delta i utvecklingen.

[ Skolverkets forslag till nya skrivningar i laroplanerna, kap 1 Skolans vardegrund och
uppdrag, framgar detta men med fokus pa elevers formaga att anvanda digital teknik
samt att utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt till digital teknik. Vi anser
att det tydligare bor framga att det dven ar centralt i skolans uppdrag att utveckla
elevernas forstdelse for vad digitaliseringen innebar for individen och samhallet.
Digitaliseringskommissionen beskriver hur vi befinner oss mitt i en évergang fran det
industrialiserade samhallet till det digitala samhallet. Vi menar att hela kartan ristas om.

Overgripande perspektiv i undervisningen

En mojlig vég att tydligare f4 med skrivningar om detta skulle kunna vara att beskriva det i
laroplanerna under rubrik Skolans uppdrag och som ett perspektiv. De perspektiv som all
undervisning ska anlégga dr ett historiskt, ett miljoperspektiv samt ett internationellt
perspektiv. Skrivningar om digitaliseringen skulle eventuellt kunna utvecklas under ett
internationellt perspektiv och med en egen mening.

Ett internationellt perspektiv dr viktigt for att kunna se den egna verkligheten i ett globalt
sammanhang och for att skapa internationell solidaritet samt for att leva i ett samhdlle med
tdta kontakter over kultur- och nationsgrdinser. Ett internationellt perspektiv dr ocksd viktigt
for att forstd samhdllsutvecklingen och den pdverkan som digitaliseringen har pd samhidillet
och individen.

Ett annat alternativ dr att beskriva digitaliseringen under ett historiskt perspektiv.

Genom ett historiskt perspektiv kan eleverna utveckla en forstaelse for samtiden och en
beredskap infor framtiden samt utveckla sin formdga till dynamiskt tinkande. Forstaelse for
den samtida och framtida digitala utvecklingen och dess starka pdaverkan pd
samhidllsutvecklingen och individen ingdr som en del i det historiska perspektivet.” |...]

Kostnadsdrivande forslag

CETIS har varit med i en av de arbetsgrupper pa Skolverket som har haft med
digitaliseringsforslaget att gora. Skolverket har nu fatt ndgra nationellt sett ganska
blygsamma miljoner fér implementering och kompetensutveckling. Det ser, dnnu sa
lange, ut att racka till en kort "Sverigeturné” i host. Men for att bidra till den digitala
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kompetens som behovs for att undervisa om detta till de berérda lararna kravs mer! Min
beddmning ar att mycket av kostnaderna istdllet hamnar i knat pa skolhuvudmannen.
Dar kommer de att mota foretag och forlag som star pa ta for att sdlja utrusning och
kurspaket i programmering. Aven nagra lirositen kommer ha erbjudanden.

Nar jag satt i den grupp som skrev kursplaneforslaget till teknikdmnet infor Lgr11 fick vi
inte skriva in ord och begrepp i det centrala innehallet som signalerade
"programmering”, "mjukvara”, "digital teknik”, "datorer” etc., eftersom det bedomdes
vara kraftfullt kostnadsdrivande for skolorna, som skulle behéva kdpa in licenser,
underhalla datorer, kdpa "styr- och reglerteknik” (typ LEGO-robotar, Arduino, eller
Raspberry Pies) m.m. Nu verkar alla forddmningar, nar det giller sddant, ha brustit.

Jag ar forvanad 6ver hur skolhuvudmannen sa raskt har accepterat detta.
Programmeringens kostnader riskerar att sparka undan benen fér annan viktig
teknikundervisning, material, klassrummens utrustning etc. Jag formodar att man ser
mojligheter att samfinansiera med andra IKT-satsningar.

Kopplingen till programmering i t.ex. Scratch motiveras ofta av att man redan har
tillgang till digitala resurser, lasplattor eller datorer, som gor det till ett ganska billigt
inslag i undervisningen. Gott sd! Men om man inte bara har for avsikt att lara barn att fa
ravar att folja instruktioner, eller att slutprodukten av den programmering man
genomfor ska synas pa en skdrm, da maste man ha kunskap om, och utrustning for, att
kunna visa den digitala varldens koppling till den konstruerade varlden. Genom att bara
fokusera pa programmering i digitala granssnitt riskerar man samtidigt flera saker:
sammanblandning mellan "IKT” och "teknikundervisning”, samt att teknikdmnet bara
forknippas med datorer och lasplattor. Nagra alternativ kan vara att i hogre grad bygg
pa autentiska uppdrag i samverkan med foretag, dar eleverna kan fa gora studiebesok
for att se hur tekniken t.ex. styrs och regleras i ett produktionssystem - allt fran
tillverkningsforetag till bondgardar och forpackningsindustri. Eller att visa hur "DDV”
vuxit fram, analysera vilka drivkrafter som funnits och att vardera dess konsekvenser.
Eller att utgar fran elevernas egna digitala varld och problematisera den. Eller att
anlagga ett systemperspektiv och undersoka hur digitala system integreras i stora
tekniska system.

Det galler alltsa att se till att skolhuvudméannen prioriterar behorighetsgivande insatser
sd att den nuvarande 44%-iga behorighetsnivan hojs. Det kravs kompetens for att
undervisa i teknik och for att tolka kursplanens intentioner. Parallellt med det kan man
fortsatta satsa pa teknikdmnet pa sin skola och se till att det finns kunskap och
utrustning som mojliggor god teknikundervisning i hela teknikdmnets bredd.

Kompetensutveckling

Man kan inte heller siaga att forslaget ar val forankrat bland lararutbildningarna. Dar
finns ingen upparbetad teknikdidaktisk beredskap for att genomféra
fortbildningsinsatser i de volymer som skulle behdvas. Man kan jamféra med England
dar de forhallandevis plotsligt inforde det nya skoldmnet "Computing”. Nu ar det
autodidakter och eldsjalar, intresserade larare i Musik och Idrott som tillsammans med
lika sjdlvlarda larare i Science och Mathematics far genomféra undervisningen sa gott
det gar.

[ Sverige haller Skolverket pa att ta fram s.k. Moduler kring digitalisering,
programmering och styr och regler. Men de lar droja. Och de verkar, som sagt, dnnu sa
lange fokusera pa detta och inte pa det stora skifte som digitaliseringen innebar, hur
man kan forsta drivkrafterna bakom och konsekvenserna av den paverkan som de
digitala tekniska l6sningarna har pa manniska, samhalle och milj6. Dar behover
teknikldrarna en minst lika omfattande fortbildningsinsats.

Ska Skolverket sjdlva sta for hela den kompetensutveckling som behovs for alla landets
larare lar det ta tid. Regeringen skulle behdva mobilisera fler krafter an Skolverket. Har



skulle t.ex. CETIS och lararutbildningarna kunna fa ett gemensamt och langsiktigt
uppdrag. Det finns flera starka aktérer som kan bidra med fortbildning, men nar det
galler behorighetsgivande utbildning faller ansvaret pa larosdtena. Och da maste
regeringen se till att den porten vidgas, sa att det finns personal i tillracklig omfattning
vid larosatena for att kunna ta emot den stréom av larare som t.ex. Skolkommissionen
pekar pa i sin slutrapport behéver utbildning inom de kommande aren.

Entusiastiska pionjarer...

[ de kretsar dar jag umgas dar den digitala teknikens mdojligheter lyfts fram finns en
stark pionjaranda. Man drivs av en tydlig stravan att undersdka och préva nytt
undervisningsinnehall for det digitala inom teknikdmnets ram. Gladjen i att bryta n
mark, och vikten av det, ska inte underskattas. Det kan leda till nya goda
undervisningsexempel. Dessutom verkar manga inblandade pionjarlarare vara
overtygade om att alla barn ar lika entusiastiska som de.

Den dominerande tankefiguren kring det som malats upp som en undervisning for
”digital kompetens” trillar i realiteten ner till nistan enbart programmering. An s linge.
Forhoppningsvis leder dessas pionjarers arbete till ytterligare fordjupning av
undervisningsinnehallet och kunskaper om hur vi kan lyfta fram och forstarka fler
teknikdidaktiska perspektiv for att stotta elevernas forstaelse av hur den digitala
varlden fungerar och kan hanteras.

... och avvaktande kritiker

I de kretsar dar jag umgas finns dven en stark tveksamhet till det kraftiga fokuset pa just
programmering. Man ser en framvadxande didaktisk monokultur. Det betraktas
huvudsakligen som en lyckad lobby fran de svenska mjukvarufoéretagen och en ganska
oreflekterad och lite fér hastigt genomférd reform. Angsligt tittande at st och vist.
Manga foretag star och "knackar pa dorren” till skolorna for att fa sdlja Bee-bots, Blue-
bots, Lego EV3, Micro-bits, Arduinos, Raspberry Pi’s och nya laromedel. Lagg till all tid
som laggs pa programmering i Scratch. De resurserna skulle man kunna dela pd mellan
flera skolor.

Man pekar ocksa pa ganska svaga och otydliga forskningsresultat for kopplingen till
"datalogiskt tankande” och didaktiska mojligheter. Nar det galler teknikdmnet ar inte
"datalogiskt tdnkande” i forgrunden. Men for manga av dem som aktivt arbetat for att fa
in "digital kompetens” i skolan har programmering varit ett medel for att nd malet att
utveckla elevernas datalogiska tinkande. Jag, och flera med mig, resonerar alltsa
tvartom for teknikimnets del. Programmering ar en liten del i det mal som handlar om
att utveckla elevernas breda digitala kompetens.

Didaktiska perspektiv pa programmering

Lat mig avsluta med tva egna didaktiska reflektioner. Det ar inte mycket nytt i dem,
egentligen, men den satter dnda fingret pa lite av det jag tidigare skrivit.

Forsta exemplet tar jag fran en resa till Italien haromsistens.

Problem: Att inte behova ta i handtagen pa en offentlig toalett.

* I Sverige ar det allt vanligare att det finns kranar med en optisk sensor (ett
exempel pa att ny och bra teknik "hoppar in” i andra omraden).

* Den vanliga italienska styrningen for att l6sa samma problem ar en liten
golvpedal (som i manga fall ser ut att ha fungerat under lang tid).

Ett utmarkt tillfalle for att resonera om fordelar och nackdelar med olika tekniska
l6sningar med koppling till styr och regler. [ det italienska fallet styr jag sjalv flodet av
vatten till handfatet. I det svenska fallet krdvs inte bara en optisk sensor utan ocksa ett



litet chip som har en timer och en outputsignal som ser till att vattnet slapps pa och
stangs av.
En LCA (livscykelanalys)pa det? Underhall? Lattstadat? Pris?

En annat didaktisk observation ror de olika ingdngar man kan se till de uppgifter som
elever stills infor nar det galler de digitala l6sningar som anvands i undervisningen. Jag
valjer tva aspekter:

1. Problem: Tjuvlarm
Vilka olika satt (standardlésningar) finns det for att 16sa detta problem? Kanske en
fysisk 16sning (jmf golvpedalen ovan), eller en digital 16sning (jmf IR-sensorn ovan).

2. Ovning: Lira programmering med en Arduino
Vad kan vi géra med en Arduino/Micro-BIT/Raspberry Pi/...?
Kanske kan man proéva att gora ett tjuvlarm?

Vilket ar de olika syftena med larandet i de tva exemplen? I det forsta fallet ar det
problemorienterat. | det andra fardighetsorienterat (6vning).

Ok for att de kan ga hand i hand, men i manga av de fall jag studerat ar problemen med
att gora ett tjuvlarm i Arduino ”att fa koden att funka” och att "tala med” sensorerna
eller med summern. Gott nog, men vi kan inte lagga lika mycket tid pa fardighetstraning
i andra typer av teknikomraden.

En avslutande reflektion ar att jag vill citera min kollega Staffan Sjoberg. Det dr ett citat
jag ofta dterkommer till. Det handlar om exemplets makt: "Ett exempel ska vara storre
an sig sjalv!” Fran den utgangspunkten tycker jag att eleverna forst fortjanar en rejl
undervisning om nagra tekniska standardldsningar for att "kontrollera nar nagot
hdnder”. Utifran den kunskap de da erovrar kan eleverna se att den 16sning de darefter
foreslar ar ett exempel pa ett problem som kan losas pa flera olika satt. Och att
tjuvlarmet i det fallet ar ett typexempel som ar storre an sig sjalv.

Jag dterkommer till min inledning: digital kompetens dr s& mycket mer én att kunna
programmera. Och teknikdmnet dr bredare én sa!

Claes Klasander, Forestandare, CETIS



